



A lo largo de diecisiete años de ha-ber participado como fotógrafo yeditor en diferentes medios periodísti-cos escritos –Caretas, Somos, Cosas, ElComercio, Etiqueta Negra– he observa-do que la manera como se dirigen dia-rios y revistas en el Perú ha cambiadoen su forma y diseño, pero poco en suorganización y políticas. 
Como ha sido siempre, las decisio-nes claves que se toman en las áreasperiodísticas y administrativas de losmedios de comunicación escritos estánen manos de los dueños, gerentes, di-rectores y jefes de redacción. Estosprotagonistas se ven influenciados opresionados por intereses familiares,periodísticos o gerenciales durante elproceso de análisis y conclusión en laresolución de problemas periodísticos.Esto no sorprende a quienes están li-gados a los medios de comunicaciónen el Perú y el extranjero, pues son fe-nómenos bastante parecidos. 
Lo que no deja de llamar la aten-ción es que los dueños, gerentes y je-fes de diarios peruanos no hayan podi-do implementar políticas gerencialesmínimas donde lo periodístico se vearespaldado por las administraciones,como sí ha ocurrido en muchos diariosdel extranjero. Las bases de desarrollode estas administraciones deberían es-tar fundadas en sistemas de trabajo cla-ros y simples, metodologías que ayu-den a los periodistas a desarrollar sutrabajo y una planificación que permi-
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ta un claro panorama de lo que haypor hacer. Estos conceptos deberíanser prioridad en la dirección de cual-quier medio escrito. 
A esta falta de apoyo en conceptosempresariales y periodísticos se suma lafalta de liderazgo y capacidad en las je-faturas. Este escenario genera preguntasen el día a día, que frenan el desarrollode la noticia: ¿enfoque versus tiemposde trabajo?, ¿planificación versus emer-gencia?, ¿forma versus contenido?, ¿or-den versus improvisación?, ¿exigenciasversus equipamiento?, ¿mística versussueldos bajos?, ¿ética versus métodossubalternos?, ¿autoridad versus respeto?,¿políticas versus personalidades? ¿Quiéntoma las decisiones: la familia o el pe-riódico?, ¿qué es lo que finalmentequieren? Estas preguntas deberían estarzanjadas desde la fundación del diario ydesde la dirección hasta el portapliegos.Esta es una de las pocas maneras degestar un desarrollo armónico y dura-dero en un diario o revista. 
El modo en que los medios se vena sí mismos está representado en unaserie de vicios como el paternalismo,la informalidad, el amiguismo, la místi-ca como principio de explotación, eltalento por sobre todas las cosas y lafalta de políticas claras. Es increíble es-cuchar en la actualidad a jefes de re-dacción diciendo que “los sistemas detrabajo no sirven para nada, son buro-cráticos y demoran el desarrollo de lanoticia”. 
Es cierto que en muchos de losdiarios donde se ha aplicado un redi-seño integral –forma, sistemas y con-tenidos– la transformación de partede las empresas contratadas ha sidosolo de forma y no ha tomado encuenta la idiosincrasia y el manejo delos diarios en el país, pero la mayorresponsabilidad recae en los proble-mas internos de los diarios, como dis-cusiones acerca de quién toma lasdecisiones y quién se queda con elpoder, la falta de políticas claras, lafalta de liderazgo en los jefes y deproactividad en el personal, la falta decomunicación de los objetivos, la noimplementación de todos los cambiossugeridos por las empresas contrata-das. Todo esto ha frenado de manerasistemática las alternativas propuestaspor las gerencias y los dueños paraencontrar una vía de solución. 
Esas visiones periodísticas, desho-nestas, egoístas e impredecibles pro-puestas por personas, se terminan so-breponiendo a sistemas de trabajo y seproyectan sobre las problemáticas deldiario o revista, donde pagar lo razo-nable para contar con un periodista ín-tegro, informado y con opinión es ab-surdo, donde disponer del equipa-miento para los fotógrafos está supedi-tado a que ellos compren sus equipos,donde no existe independencia paratomar decisiones en las áreas periodís-ticas, donde las posiciones éticas noestán definidas, donde los recursos es-tán mal orientados por falta de estu-
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dios o simple falta de sentido común,donde lo que prima en la noticia esconseguirla y no la manera o la refle-xión que exista en el proceso, dondeexigir un grado de preparación univer-sitario se impone a una evaluaciónmás integral, donde gente con trayec-toria, responsabilidad y talento no sevea excluida, donde la redacción deci-de sobre temas que competen a otrasáreas, donde la autoridad se sobrepo-ne al argumento bien dicho. 
La planificación, uno de los ejescentrales para el desarrollo de cual-quier idea, proyecto o empresa, se re-duce, en la mayoría de diarios o revis-tas, a tener reuniones de coordinacióndonde se ven los temas del día, la se-mana o, a lo más, la quincena, segúnsea un diario, semanario o quincena-rio. En estas reuniones los jefes de re-dacción no promueven el intercambiode opiniones entre redacción, fotogra-fía y diseño, porque en la mayoría delos casos “no hay tiempo”, mientras loque falta es liderazgo; se dejan paraotro día las discusiones periodísticas yse procede a realizar una enumeraciónmecánica de las noticias del día. Ni ha-blar de las reuniones donde se convo-que a los periodistas para exponer suspuntos de vista sobre políticas o pla-nes que tengan que ver con la parteperiodística; estas discusiones se dejanpara los pasillos o los almuerzos. 
Esta falta de discusión y canaliza-ción de las iniciativas e inquietudes
periodísticas, así como la falta de unseguimiento de parte de los jefes, aus-picia que las áreas gestionen desde labase –redactores, fotógrafos, diagra-madores– iniciativas y políticas de unamanera desordenada, gestando que seproduzcan duplicidad de esfuerzos,iniciativas truncas, enfoques erróneosen la noticia, cero planificación, perio-dismo mediocre, “genios” y “toreros”. 
Sin duda, pensar que toda la respon-sabilidad de la mala gestión está en losdirectores o jefes de redacción no seríajusto, –la mayoría sí, pero no toda–; lafalta de proactividad y preparación departe de los jefes de áreas y el personalen departamentos, como los de fotogra-fía, diagramación y redacción, en mate-rias como el periodismo, la gerencia yel liderazgo, han generado que estaspolíticas duren hasta hoy. En muchosdiarios esta problemática se ve fomen-tada por las mismas áreas afectadas, nosolo por su falta de preparación, comose dijo anteriormente, sino también porsu inacción, su falta de responsabilidaden función, lenguaje y opinión, y el ha-ber supeditado su voluntad y criterio ala redacción. Este conjunto de carenciaslimita el campo de acción en el día adía de cualquier área. 
Aquí es donde deberían entrar atallar los jefes, implementando desdeuna perspectiva periodística los siste-mas de trabajo, la meritocracia, la éti-ca, las metodologías y el liderazgo;ellos son los encargados de marcar la
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pauta delimitando funciones de traba-jo, responsabilidades y ética en el pro-ceso de la noticia; balanceando lostiempos de trabajo según la naturalezay las realidades periodísticas, realizan-do un seguimiento y proporcionandoun punto de vista editorial general yespecífico en cada área. Si en cada unade las disciplinas –fotografía, redac-ción y diagramación– no se genera unbalance entre proceso y noticia, serádifícil que en un diario se geste unequipo de trabajo capaz de proporcio-nar al lector, noticia, estilo e indepen-dencia. Sin la existencia de personasque estén convencidas de estas pautasy que además sepan manejarlas concarácter, disciplina y constancia, serádifícil lograr cambios dentro de los dia-rios o revistas. 
Si bien en muchos casos las políti-cas claras pueden ser duras y en unprincipio parecer injustas, es mejor sa-
ber exactamente en qué terrenos nosmovemos –éticos, editoriales, sistemasde trabajo, políticas– que girar en tor-no a los tiempos y deseos aleatorios depersonas que no plantean prioridadesperiodísticas ni económicas, que novelan por sus trabajadores y que des-precian los sistemas de trabajo. Los sis-temas, sean estos dirigidos al planea-miento periodístico o a políticas inter-nas, proveen a los periodistas de he-rramientas de comprensión, direccióny discusión dentro de las redacciones,y terminan en el futuro con actitudespersonalistas o “geniales”. Por supues-to, esto requiere de mucho mayoratención a temas éticos y administrati-vos de parte de los directivos del dia-rio o de las áreas. Esta mayor atenciónsignifica un compromiso de los propie-tarios de los diarios en velar y defen-der posiciones de sus trabajadores des-de un pragmatismo económico y pe-riodístico. 
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